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PARTNERSKOG ODNOSA
SAÆETAK
Rad donosi rezultate istraæivanja o povezanosti 
spo la, prethodnog ili sadaπnjeg partnerskog iskustva te 
vremen skog trajanja partnerske veze sa stilovima reagi-
ranja partnera u partnerskim sukobima. Istraæivanje je 
provedeno na uzorku od 564 ispitanika (265 muπkaraca 
i 299 æena), studenata zavrπnih godina studija 12 raz-
liËitih fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu. Prikazani rezultati 
dio su πireg istraæivanja o karakteristikama partnerskih 
odnosa studenata te o ulozi obiteljske sredine u ob-
likovanju partnerskih iskustava mladih u ranoj odrasloj 
dobi. Dobiveni nalazi upuÊuju na nuænost uvaæavanja 
svih spomenutih dimenzija u procjeni stilova rjeπavanja 
partnerskih sukoba. Pri analizi spolnih razlika utvreno 
je da djevojke u odnosu na mladiÊe u rjeπavanju partner-
skih sukoba znaËajno ËeπÊe koriste aktivno suoËavanje i 
verbalnu agresiju, dok su mladiÊi skloniji ËeπÊem popuπ-
tanju/povlaËenju. U aktualnim partnerskim odno si ma 
studenti procjenjuju da znaËajno ËeπÊe koriste aktiv no 
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suoËavanje nego πto je to bio sluËaj u njihovim proπ lim partnerskim odnosima. 
Nadalje, naeno je da u dugo godiπnjim vezama znaËajno ËeπÊe koriste strate-
gije aktivnog suoËavanja u odnosu na kratkotrajne veze, ali takoer i verbalnu 
agresiju. Kod fiziËke agresivnosti nisu utvrene razlike ni u jednoj promatranoj 
varijabli. 
UVOD
Tema partnerskih sukoba predstavlja jednu od kljuËnih istraæivaËkih tema u po-
druËju izuËavanja partnerskih odnosa te joj je i u ovom radu posveÊena posebna paænja. 
Poznato je da sukobi Ëine sastavni dio svakog stabilnog partnerskog odnosa (Canary i 
sur., 2001.), a njihova Ëestina i naËin rjeπavanja uvelike utjeËu na zadovoljstvo i stabilnost 
odnosa (Notarius i sur., 1997.). Rezultati brojnih istraæivanja potvruju tezu da je najbolji 
prediktor dugoroËnog uspjeha neke veze upravo naËin na koji se parovi nose sa svojim 
sukobima, a ne naËin na koji se podræavaju i iskazuju svoju ljubav u periodu bez sukoba 
i problema (Gottman, 1994.; Notarius i Markman, 1993., prema Notarius i sur., 1997.). 
Stoga je neupitna vaænost utjecaja ovog faktora na stabilnost i kvalitetu partnerskog 
odnosa. S druge strane, praksa socijalnog rada u tretmanu obitelji i braËnih parova po-
kazuje da partnerski odnosi predstavljaju vrstu interpersonalnih odnosa koji Ëine poseb-
no plodno tlo za pojavu sukoba. U prilog aktualnosti ove teme govore inozemni i domaÊi 
statistiËki pokazatelji o porastu nasilja u partnerskim odnosima, poveÊanju stope razvoda 
braka i sliËno (Bookwal, 2002.; Puljiz i Bouillet, 2003.). OËito je da rad na partnerskim 
sukobima Ëini nezaobilazni dio tretmana parova koji se susreÊu s ozbiljnim problemima 
u svom partnerskom funkcioniranju.  Istovremeno podaci ukazuju na potrebu sustavnog 
uvoenja programa prevencije i savjetovaliπnog rada kojima Êe se unaprijediti vjeπtine 
partnera za konstruktivno rjeπavanje partnerskih sukoba. 
Ovdje treba imati na umu da unatoË Ëesto prisutnom uvjerenju da su sukobi ne-
poæeljni i da ih treba izbjegavati, postojanje sukoba ne znaËi nuæno i negativnu kvalitetu 
odnosa. Poznato je da se sukobi neizbjeæno javljaju u situacijama meusobnih nesla-
ganja dviju ili viπe strana koje ukljuËuju razliËite interese ili vjerovanje da njihovi interesi 
ne mogu biti istovremeno zadovoljeni (SladoviÊ Franz, 1999.). 
Sukobe moæemo promatrati kao poæeljne ili nepoæeljne fenomene tek u kontekstu 
posljedica koje izazivaju, ovisno o tome upravlja li se njima na konstruktivan ili destrukti-
van naËin. OpÊenito, odreena ponaπanja u partnerskom sukobu moæemo definirati kao 
konstruktivna jer unapreuju i πtite odnos, a druga kao destruktivna jer dovode do ero-
zije odnosa (Ohbuchi i Kitanaka, 1991.). Destruktivna ponaπanja u konfliktu najËeπÊe se 
manifestiraju kroz koriπtenje fiziËke agresije prema partneru ili objektima, kroz verbalnu 
agresivnost, psihiËko muËenje i povlaËenje/udaljavanje. Konstruktivno ponaπanje, s dru-
ge strane, ukljuËuje smirenu diskusiju, ispriku, kompromis, podrπku te verbalno i fiziËko 
pokazivanje privræenosti (Goeke-Morey i sur., 2002., prema Papp i sur., 2002.).
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Partneri u sukobima mogu koristiti razliËite strategije (stilove ponaπanja) kojima 
nastoje rijeπiti sukob. U skladu s modelom dvostrukog interesa moæemo razlikovati pet 
osnovnih stilova ponaπanja u sukobima ovisno o intenzitetu usmjerenosti osoba na po-
stizanje osobnog cilja ili oËuvanje odnosa (Thomas i Kilmann, 1975., prema AjdukoviÊ 
i SladoviÊ Franz, 2003.): borba/nadmetanje, odustajanje/prilagoavanje, izbjegavanje, 
kompromis i zajedniËko rjeπavanje problema. Sve navedene strategije u odreenim si-
tuacijama mogu Ëiniti prikladan okvir ponaπanja u sukobima, no ipak u veÊini partner-
skih sukoba tek zajedniËko rjeπavanje problema dovodi do pronalaæenja pravednog i 
dugotrajnog rjeπenja. Koriπtenje preostalih strategija kao dominantnog stila ponaπanja 
osoba u sukobu u konaËnici najËeπÊe ne dovodi do rjeπenja veÊ do pojaËavanja sukoba 
i naruπavanja odnosa. 
Takva shvaÊanja potvrdile su brojne studije koje su istraæivale razlike u konfliktnom 
ponaπanju parova s poremeÊajima u odnosu i parova koji su izvjeπtavali o zadovoljstvu u 
svom odnosu (Pasch i Bradbury, 1998.; Gottman, 1994.). Razlike nisu naene u uËesta-
losti konflikta, veÊ u naËinu ponaπanja partnera u sukobu. 
Utvreno je da parovi s poremeÊajima u odnosu koriste mnogo ËeπÊe negativna 
ponaπanja u sukobu poput kritiziranja, prigovaranja, emocionalnog povlaËenja, agresiv-
nosti, neuvaæavanja i prezira te odbacivanja partnera. Opisana ponaπanja su oËito manje 
djelotvorna u rjeπavanju sukoba i nesuglasica izmeu partnera te dovode do niæeg zado-
voljstva naËinom rjeπavanja sukoba i posljedicama koje sukob izaziva po kvalitetu odno-
sa. S druge strane, parovi koji su zadovoljni sa svojim odnosom viπe koriste konstruktivne 
strategije u rjeπavanju sukoba poput kompromisa i otvorene diskusije o problemu (Chri-
stensen i Heavey, 1990.). 
OpÊenito govoreÊi, strategije koje partneri koriste za rjeπavanje sukoba u svom od-
nosu velikim dijelom razotkrivaju prirodu njihova odnosa (Canary i sur., 1995.), a ujedno 
Ëine i vaæan prediktor njihova zadovoljstva odnosom te samog trajanja odnosa (Holmes 
i Murray, 1996.). U literaturi je poznato da za razumijevanje razlika u ponaπanju part-
nera u sukobu bitne odrednice Ëine individualne osobine partnera (Canary i sur., 1995.; 
Holmes i Murray, 1996.), spol partnera (Bouchard i sur., 1998.; Hojjat, 2000.), tip veze 
- braËne/izvanbraËne (Brown i Booth, 1996.; DeMaris, 2000.), kognitivni procesi atribu-
cije (Bradbury i Fincham, 1990.), prethodno iskustvo partnera u sukobima (Feldman i 
sur.,1998.; Conger i sur., 2001.) i sliËno. 
Primjerice, istraæivanja o spolnim razlikama (Bouchard i sur., 1998.; Hojjat,  2000.) 
pokazuju da postoji konzistentnost u navoenju statistiËki znaËajnih razlika u naËinima 
doæivljavanja i reagiranja muπkaraca i æena u situacijama partnerskih sukoba. Utvreno je 
da æene u odnosu na muπkarce pokazuju veÊe razumijevanje za reagiranje svojih partnera 
u sukobu te da je prihvaÊanje partnerovih naËina reagiranja u sukobu statistiËki znaËajno 
povezano sa stupnjem zadovoljstva u odnosu. Nadalje, pokazalo se da su æene kritiËnije 
prema vlastitim vjeπtinama rjeπavanja sukoba, da ËeπÊe u sukobima koriste negativno-
aktivno ponaπanje, dok su muπkarci skloni negiranju problema i povlaËenju iz sukoba. 
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Razlozi za takvo razliËito ponaπanje æena i muπkaraca u sukobima vjerojatno su 
posljedica razlika u socijalizaciji muπkaraca i æena te njihovih razliËitih druπtvenih uloga i 
oËekivanja. Tako je poznato da se æene viπe poistovjeÊuju s vezom, bolje uoËavaju proble-
me u vezi, preuzimaju veÊi dio kuÊanskih obaveza, viπe ulaæu u vezu pa i oËekuju viπe od 
nje, dok muπkarci teæe oËuvati neovisnost i samodostatnost i kada su u vezi, manje ulaæu 
u njeno odræanje i skloni su povlaËiti se u situacijama verbalnog rjeπavanja konflikata 
(ObradoviÊ i »udina ObradoviÊ, 2000.).
S druge strane treba spomenuti da neka postojeÊa istraæivanja daju zanimljive 
rezultate o utjecaju vremenske dimenzije trajanja partnerskog odnosa na pojavu i naËin 
rjeπavanja partnerskih sukoba. Primjerice istraæivanje Canarya i suradnika (2001.) po-
kazuje da se potencijal za konflikt u partnerskom odnosu poveÊava πto se partneri bolje 
poznaju, paralelno s veÊom uËestaloπÊu meusobnih interakcija partnera i s porastom 
njihove meuovisnosti kroz vrijeme. Neki drugi nalazi potvruju da se, neovisno o vrsti 
partnerskog odnosa (braËni ili izvanbraËni), uËestalost sukoba izmeu partnera poveÊava 
s protekom vremena, uz istovremeno sve rjee zadræavanje smirenosti i miπljenja za sebe 
u partnerskom sukobu (Stafford i sur., 2004.). 
S obzirom da je sliËnih radova koji se bave razlikama u stilovima ponaπanja partnera 
u partnerskim sukobima prema navedenim odrednicama u nas relativno malo, ovaj rad 
usmjeren je upravo na produbljivanje spoznaja iz ovog podruËja. Pri tome Êe se nastojati 
odgovoriti na pitanje postoje li znaËajne razlike u strategijama koje partneri koriste za 
rjeπavanje sukoba i u Ëemu su one sadræane, ovisno o spolu partnera, trajanju i proπlom/
sadaπnjem iskustvu u partnerskoj vezi.
CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAÆIVANJA 
Ovo istraæivanje sastavni je dio πireg istraæivanja provedenog u okviru izrade dok-
torske disertacije (Blaæeka KokoriÊ, 2005.), Ëiji je opÊi cilj bio produbiti spoznaju o 
meugeneracijskom prijenosu obrazaca partnerskog funkcioniranja te pojasniti ulogu 
primarne obitelji u oblikovanju kvalitete partnerskih odnosa mladih u ranoj odrasloj dobi. 
U ovom radu bit Êe prikazan dio istraæivaËkih rezultata koji se odnosi na utvrivanje 
povezanosti izmeu stilova rjeπavanja partnerskih sukoba, spola partnera, proπlog/
sadaπnjeg iskustva i trajanja partnerske veze ispitanika. Na taj naËin bit Êe izloæeni neki 
novi segmenti analize partnerskih odnosa mladih u ranoj odrasloj dobi. SpecifiËni proble-
mi istraæivanja definirani su na sljedeÊi naËin:
1. utvrditi kakva je uËestalost koriπtenja odreenih stilova rjeπavanja partnerskih 
sukoba ispitanika
2. utvrditi postoji li statistiËki znaËajna razlika u naËinu rjeπavanja partnerskih suko-
ba ispitanika ovisno o spolu partnera, proπlom/sadaπnjem iskustvu i trajanju 
partnerske veze.  
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Kroz analizirane pokazatelje æeli se provjeriti kakva je uloga spola partnera, vre-
menske dimenzije trajanja partnerskog odnosa te njegove aktualnosti (proπli ili sadaπnji 
odnos) u percepciji uËestalosti koriπtenja odreenih stilova ponaπanja partnera u part-
nerskim sukobima. PraktiËna svrha ovog istraæivanja vidljiva je u boljem razumijevanju 
dinamike razvoja partnerskih odnosa Ëime se æeli dati doprinos unapreivanju kvalitet-
nog preventivnog i savjetovaliπnog rada s mladim osobama s ciljem razvijanja njihovih 
konstruktivnih vjeπtina za rjeπavanje partnerskih sukoba. 
U skladu s navedenim istraæivaËkim zadacima, definirane su sljedeÊe hipoteze 
istraæivanja:
1. Postoje statistiËki znaËajne razlike u uËestalosti koriπtenja odreenih stilo-
va rjeπavanja partnerskih sukoba ovisno o spolu ispitanika. OËekuje se da Êe 
muπkarci izvjeπtavati o ËeπÊem osobnom koriπtenju popuπtanja/povlaËenja i fi-
ziËke agresivnosti u partnerskim sukobima, a æene o ËeπÊem koriπtenju aktivnog 
suoËavanja i verbalne agresivnosti u partnerskim sukobima.
2. Postoje statistiËki znaËajne razlike u uËestalosti koriπtenja odreenih stilova 
rjeπavanja partnerskih sukoba ovisno o trajanju partnerske veze. OËekuje se 
da Êe ispitanici u vezama kraÊeg trajanja ËeπÊe koristiti aktivno suoËavanje i 
popuπtanje/povlaËenje, a u dugotrajnijim vezama verbalnu i fiziËku agresiv-
nost.
3. Postoje statistiËki znaËajne razlike u uËestalosti koriπtenja odreenih stilova 
rjeπavanja partnerskih sukoba ovisno o tome radi li se o proπlom ili aktualnom 
partnerskom odnosu ispitanika. OËekuje se da Êe ispitanici u aktualnim vezama 
izvjeπtavati o ËeπÊem koriπtenju aktivnog suoËavanja i popuπtanja/povlaËenja 
u partnerskim sukobima dok Êe ispitanici temeljem iskustava u prethodnim, 




Istraæivanjem je obuhvaÊeno 564 ispitanika, od Ëega 265 muπkaraca i 299 æena, 
studenata 12 razliËitih fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu koji su bili polaznici zavrπne godine 
svojeg studija. Dob ispitanika kretala se u rasponu od 21 do 27 godina, dok je prosjeËna 
dob za æene iznosila M = 22,69 (SD = 1,35), a za muπkarce M = 22,73 (SD = 1,45). Dakle, 
za ispitivanje u ovom istraæivanju odabrani su mladi ljudi na zavrπetku svog πkolovanja, 
u ranoj odrasloj dobi, u razdoblju u kojem se stvaraju temelji partnerskih odnosa koji u 
bitnoj mjeri odreuju kasniji razvoj i kvalitetu partnerskih odnosa, a samim time utjeËu 
i na cjelokupno funkcioniranje buduÊih obitelji. Za potrebe ovog istraæivanja, sukladno 
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postavljenim istraæivaËkim zadacima, u uzorak je uπla selekcionirana skupina studenata 
koji su u dosadaπnjem æivotu imali iskustvo bar jednog partnerskog odnosa u trajanju od 
minimalno 30 dana ili dulje (ukupno 558 ispitanika). 
NA»IN PROVOÐENJA ISTRAÆIVANJA 
Istraæivanje je provedeno na podruËju Grada Zagreba. Podaci su prikupljeni anketi-
ranjem studenata na 12 razliËitih fakulteta, u uobiËajenim terminima nastave, uz pretho-
dno dopuπtenje dekana fakulteta i pojedinih predmetnih profesora na Ëijim se satovima 
provodilo istraæivanje. Anketiranje se provodilo grupno, uz osiguranu anonimnost ispi-
tanika. Na samom poËetku ispitanicima je kratko obrazloæena svrha ispitivanja i praktiË-
na vrijednost dobivenih rezultata te su pozvani na iskrenu suradnju. Ispitanici su mogli 
ispunjavati ankete individualnim tempom, uz moguÊnost dobivanja dodatnih objaπnjenja 
i pomoÊi u ispunjavanju spornih dijelova ankete od, za to posebno educiranih, anketara. 
Trajanje ispunjavanja anketa kretalo se od 45 minuta do sat vremena. Na samom kraju 
postupka prikupljanja podataka svim ispitanicima je ostavljena otvorena moguÊnost da 
se slobodno obrate autorici upitnika za bilo koju dodatnu informaciju ili sugestiju vezanu 
za istraæivaËku temu.
MJERNI INSTRUMENTI
Za prikupljanje podataka koriπteni su sljedeÊi mjerni instrumenti:
1. Upitnik o opÊim podacima ispitanika  
Upitnik je sastavni dio πireg upitnika izraenog prema originalnom flUpitniku o 
povijesti odrastanja u primarnoj obitelji« (Melchert, 1998., prema Permutter i sur., 2001.) 
kojim se, pored ispitivanja uvjeta odrastanja u primarnoj obitelji, prikupljaju informacije o 
socio-demografskim obiljeæjima ispitanika.
2. Upitnik o iskustvima ispitanika u partnerskim odnosima  
Ovaj instrument je konstruiran za potrebe ovog istraæivanja u svrhu prikupljanja 
podataka o dosadaπnjim iskustvima i trenutnom partnerskom iskustvu ispitanika te kao 
takav sluæi selekciji uzorka prema navedenim kriterijskim varijablama. Prvi dio upitnika 
sadræi πest pitanja koja sluæe kao osnovni pokazatelji o trenutnoj partnerskoj ulozi ispi-
tanika (je li osoba trenutno u vezi s nekim ili ne, koliko je s tim zadovoljna, ako ima 
partnersku vezu - koliko ona traje, o kakvoj vezi je rijeË, koliko je veza stabilna i kako se 
osoba u njoj osjeÊa).
Drugi dio upitnika ispituje obiljeæja dosadaπnjeg, opÊenitog iskustva ispitanika u 
partnerskim odnosima (ukupan broj veza, njihovo trajanje, vrsta veze prema dobi ispita-
nika, najdulje trajanje veze). 
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3. Upitnik o stilovima rjeπavanja sukoba u partnerskim odnosima 
Za potrebe ovog istraæivanja, sukladno postavljenim istraæivaËkim zadacima, kreiran 
je novi mjerni instrument flUpitnik o stilovima rjeπavanja sukoba u partnerskim odno-
sima«. On predstavlja modificiranu i skraÊenu verziju postojeÊeg originalnog upitnika 
flSkala konflikata i naËina rjeπavanja problema« (Kerig, 1996., prema Permutter i sur., 
2001.). Prvi dio upitnika ispituje uËestalost sukoba u partnerskom odnosu (manjih pre-
pirki i veÊih svaa) te zadovoljstvo ispitanika naËinom rjeπavanja meusobnih sukoba i 
neslaganja. 
Drugi dio upitnika sadræi 15 tvrdnji koje opisuju ukupno Ëetiri stila ponaπanja u 
sukobima: fiziËka agresija, verbalna agresija, popuπtanje/povlaËenje i aktivno suoËavanje. 
Tvrdnje su preuzete iz spomenutog upitnika flSkala konflikata i naËina rjeπavanja pro-
blema«, ali su odabrane uvaæavajuÊi smjernice teorijskog modela dvostrukog interesa 
(Thomas i Kilmann, 1975., prema AjdukoviÊ i SladoviÊ Franz, 2003.):
• FiziËka agresija = sadræi tvrdnje koje opisuju ponaπanje osobe koja nasiljem nad 
partnerom æeli nametnuti svoje interese i ciljeve.
• Verbalna agresija = sadræi tvrdnje koje opisuju ponaπanje u sukobu gdje osoba 
galamom, optuæivanjem, ismijavanjem partnera i sliËnim strategijama nastoji na-
metnuti svoje interese i realizirati vlastite ciljeve.
• Aktivno suoËavanje = sadræi tvrdnje koje opisuju ponaπanje osobe u sukobu koje 
karakterizira otvoreni razgovor s partnerom o problemu, osjeÊajima i moguÊim 
naËinima njegova rjeπavanja.
• Popuπtanje/povlaËenje = sadræi tvrdnje koje opisuju umanjivanje vlastitih ciljeva 
ili odustajanje od njih, prihvaÊanje kritike na vlastiti raËun, prilagoavanje potre-
bama i æeljama druge strane, naglaπavanje njezine pravednosti i sliËno, a u ime 
smirivanja druge strane i zadræavanja postojeÊe razine odnosa.
Za svaku od ponuenih tvrdnji ispitanici su trebali odgovoriti na skali od Ëetiri stup-
nja (od flnikad« do flgotovo uvijek«) koliko Ëesto oni i njihov partner reagiraju na opisani 
naËin u situacijama meusobnih sukoba i neslaganja. Primjena ovog mjernog instrumen-
ta pokazala je da dobiveni rezultati na spomenutom uzorku studenata potvruju opisanu 
faktorsku strukturu. Provjera metrijskih karakteristika vezanih uz pouzdanost opisanog 
mjernog instrumenta na upitniku samoprocjene ispitanika o stilovima ponaπanja u part-
nerskom sukobu pokazala je sljedeÊe vrijednosti: alpha koeficijent za skalu aktivno suo-
Ëavanje iznosi 0,73, za skalu popuπtanje/povlaËenje 0,58, za skalu verbalna agresija 0,59, 
a za skalu fiziËka agresija 0,52. Dobivene podcijenjene vrijednosti koeficijenta pouzdano-
sti u skalama popuπtanje/povlaËenje te fiziËka i verbalna agresivnost ukazuju na moguÊu 
heterogenost sadræaja Ëestica koje mjere navedene dimenzije. Stoga Cronbachov alfa 
koji zahvaÊa upravo internu konzistentnost moæda nije najbolji indikator pouzdanosti za 
te varijable te bi u ovom sluËaju test-retest korelacije mogle biti primjereniji pokazatelj 
pouzdanosti za πto postoje indikacije iz istraæivanja na drugim mjerama socijalne poæelj-
nosti (Stöber, 1999.).
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METODE OBRADE I ANALIZE PODATAKA 
Podaci dobiveni opisanim instrumentarijem analizirani su pomoÊu metoda deskrip-
tivne statistike, izraËunavanja statistiËke znaËajnosti razlike hi-kvadrat testom te anali-
zom varijance. Za unos i obradu podataka koristio se programski paket SPSS-a.
REZULTATI 
Deskriptivni pokazatelji o trajanju partnerske veze ispitanika govore da u ukupnom 
uzorku studenata prevladavaju ispitanici koji izvjeπÊuju da trajanje njihova partnerskog 
odnosa iznosi od jedne do tri godine (33,5%). Zatim slijede osobe Ëiji partnerski od-
nosi traju znaËajno kraÊe, do πest mjeseci (30,3%). Osobe sa dugogodiπnjim vezama 
Ëije trajanje iznosi preko tri godine Ëine 25,4% uzorka. Najmanje su zastupljene veze u 
trajanju od πest do dvanaest mjeseci (10,8%). Zanimljivo je naglasiti da su u analizira-
noj dimenziji trajanja partnerskog odnosa prisutne znaËajne razlike izmeu muπkaraca 
i æena. MladiÊi znaËajno ËeπÊe izvjeπÊuju da imaju partnerske veze kraÊeg trajanja (do 
πest mjeseci i do godinu dana), dok djevojke ËeπÊe izvjeπÊuju da njihove veze traju viπe 
od godinu dana. Navedena spolna razlika posebno je naglaπena u skupini ispitanika Ëije 
veze prelaze trajanje od tri godine.  
Tablica 1. 
Trajanje partnerske veze prema spolu ispitanika
TRAJANJE PARTNERSKE VEZE SPOL UKUPNO
Muπki Æenski
Od jednog do πest mjeseci N 95 74 169
% 37,3 24,4 30,3
Od πest mjeseci do godinu dana N 32 28 60
% 12,6 9,3 10,8
Od jedne do tri godine N 83 104 187
% 32,5 34,3 33,5
Viπe od tri godine N 45 97 142
% 17,6 32,0 25,4
UKUPNO N 255 303 558
% 100,0 100,0 100,0
χ2 =20,298 ; df = 3 ; p < 0,001
SljedeÊa analizirana dimenzija partnerskog iskustva ispitanika je dimenzija aktual-
nosti partnerskog odnosa. Prikupljeni su podaci o tome nalazi li se ispitanik trenutno 
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u partnerskoj vezi ili ne, s tim da trajanje veze nije kraÊe od mjesec dana. Rezultati 
prikazani u tablici 2. govore da je u ovom istraæivanju sudjelovalo neπto viπe od polovice 
ispitanika (57,2 %) koji su izvijestili da trenutno imaju partnerski odnos. Preostalih 42,8 
% ispitanika Ëine podskupinu koja trenutno nije u partnerskoj vezi, pa su njihove kasnije 
procjene o stilovima rjeπavanja partnerskih sukoba raene temeljem njihova iskustva u 
posljednjem partnerskom odnosu koji je trajao minimalno mjesec dana. Analizirani po-
kazatelji o spolnoj zastupljenosti govore da su i u ovoj dimenziji takoer naene stati-
stiËki znaËajne razlike izmeu mladiÊa i djevojaka. Utvreno je da su djevojke znaËajno 
viπe zastupljene u kategoriji ispitanika koji izvjeπÊuju da trenutno imaju partnersku vezu, 
a mladiÊi u kategoriji osoba koje trenutno nisu u partnerskom odnosu. 
Tablica 2. 
Aktualnost partnerske veze prema spolu ispitanika
AKTUALNOST PARTNERSKE VEZE SPOL UKUPNO
Muπki Æenski
Trenutna veza N 125 194 319
% 49,1 64,0 57,2
Prethodna veza N 130 109 239
% 50,9 36,0 42,8
UKUPNO N 255 303 558
% 100,0 100,0 100,0
χ2 = 14,003 ; df = 1 ; p < 0,001
U sljedeÊem dijelu istraæivaËkog zadatka posebna paænja usmjerena je na analizu 
percepcije uËestalosti koriπtenja odreenih stilova ponaπanja ispitanika u situacijama 
partnerskih sukoba. Podaci su prikupljeni prethodno opisanim mjernim instrumentom 
Ëija faktorska struktura je omoguÊila identificiranje Ëetiri razliËita stila rjeπavanja partner-
skih sukoba: aktivno suoËavanje, popuπtanje/povlaËenje, verbalnu agresiju i fiziËku agre-
siju. MoguÊi odgovori ispitanika kretali su se u rasponu od 1 (flnikad«) do 4 (fluvijek«). 
U tablici 3. prikazane su dobivene aritmetiËke sredine i standardne devijacije za svaku 
subskalu.
Tablica 3. 
Reagiranje ispitanika u partnerskim sukobima
STIL RJE©AVANJA SUKOBA ISPITANIKA M SD N
Aktivno suoËavanje 3,133 0,542 540
Popuπtanje/povlaËenje 2,177 0,501 542
Verbalna agresija 1,817 0,583 544
FiziËka agresija 1,115 0,286 544
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S obzirom da viπe srednje vrijednosti upuÊuju na uËestalije koriπtenje odreenog 
stila rjeπavanja partnerskih sukoba, iz dobivenih pokazatelja moæemo zakljuËiti da pro-
matrani uzorak studenata procjenjuje da za rjeπavanje svojih partnerskih sukoba najËeπÊe 
koristi aktivno suoËavanje, zatim slijedi popuπtanje i povlaËenje u sukobima te verbalna 
agresivnost, dok je fiziËka agresivnost najrjee prisutna u rjeπavanju partnerskih suko-
ba.
Nakon deskriptivne analize rezultata preπlo se na utvrivanje statistiËki znaËajnih 
razlika u uËestalosti koriπtenja odreenih stilova rjeπavanja partnerskih sukoba ovisno 
o spolu ispitanika, prethodnom/sadaπnjem iskustvu i duæini trajanja partnerske veze. S 
tim ciljem provedena je analiza varijance. Dobivene rezultate donosimo redom za svaki 
pojedini stil rjeπavanja partnerskih sukoba:
1. Aktivno suoËavanje
Kada se promatraju rezultati ANOVE za uËestalost koriπtenja strategije aktivnog 
suoËavanja, zanimljivo je reÊi da su ovdje prisutne statistiËki znaËajne razlike u podskupi-
nama prema sva tri analizirana izvora varijabiliteta (spol, aktualnost veze i trajanje veze). 
Dakle, potvreno je da postoje znaËajne razlike u koriπtenju aktivnog suoËavanja izmeu 
muπkaraca i æena, u aktualnim i proπlim vezama te izmeu partnerskih veza razliËite 
duæine trajanja. 
Tablica 4. 
Rezultati analize varijance za aktivno suoËavanje 
Izvor varijabiliteta Suma kvadrata SS
Srednji 
kvadrat F p
Spol ispitanika 1,030 1 1,030 4,063 0,044*
Aktualnost veze 3,881 1 3,881 15,303 0,001**
Trajanje veze 4,122 3 1,374 5,418 0,001**
Spol x aktualnost 1,562 1 1,562 6,158 0,013**
Spol x trajanje 0,724 3 0,241 0,952 0,415
Aktualnost x trajanje 0,654 3 0,218 0,860 0,462
Spol x aktualnost x trajanje 0,572 3 0,191 0,751 0,522
*     ZnaËajnost na razini p < 0,05
**   ZnaËajnost na razini p < 0,01
Utvreno je da djevojke procjenjuju da u rjeπavanju partnerskih sukoba statistiËki 
znaËajno ËeπÊe koriste aktivno suoËavanje nego πto to prema vlastitoj procjeni Ëine mla-
diÊi. 
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Tablica 5. 
UËestalost koriπtenja aktivnog suoËavanja prema spolu ispitanika





©to se tiËe dimenzije proπlog/sadaπnjeg iskustva, utvrena znaËajna razlika u arit-
metiËkim sredinama pokazuje da u aktualnim partnerskim odnosima ispitanici ËeπÊe ko-
riste aktivno suoËavanje nego je to sluËaj u proπlim partnerskim vezama.
Tablica 6.
UËestalost koriπtenja aktivnog suoËavanja prema aktualnosti partnerske veze
AKTUALNOST VEZE AKTIVNO SUO»AVANJE 
M SD
Trenutna veza 3,270 0,517
Proπla veza 2,951 0,521
Ukupno 3,133 0,542
Nadalje, razlike u aritmetiËkim sredinama ukazuju na tendenciju da se uËestalost 
koriπtenja aktivnog suoËavanja poveÊava s protekom vremena, odnosno da je ona veÊa 
u dugotrajnijim, a samim time i uspjeπnijim vezama. 
Tablica 7. 
UËestalost koriπtenja aktivnog suoËavanja prema trajanju partnerske veze
TRAJANJE PARTNERSKE VEZE AKTIVNO SUO»AVANJE 
M SD
Od 1 do 6 mjeseci 2,863 0,611
Od 6 do 12 mjeseci 3,056 0,473
Od 1 do 3 godine 3,237 0,518
Viπe od 3 godine 3,281 0,474
Ukupno 3,127 0,550
Scheffeov post-hoc test pokazao je da ispitanici Ëije veze traju manje od πest mje-
seci znaËajno rjee koriste aktivno suoËavanje u rjeπavanju partnerskih problema nego 
ispitanici Ëije su veze duæe od jedne godine (p < 0,001) i onih Ëije veze su duæe od tri 
godine (p < 0,001).  
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U sljedeÊem koraku provedena je analiza kojom se æeljelo provjeriti kakav je efekt 
interakcije dimenzija spola, aktualnosti i trajanja veze na uËestalost koriπtenja aktiv-
nog suoËavanja. Tu je naeno da postoji interakcija spola i aktualnosti veze (p < 0,01). 
Utvreno je da proπlo/sadaπnje partnersko iskustvo ima efekt na procjenu uËestalosti 
koriπtenja aktivnog suoËavanja kod muπkaraca i æena. GrafiËki prikaz 1. ukazuje na smjer 
dobivene razlike.
GrafiËki prikaz 1. 
UËestalost koriπtenja aktivnog suoËavanja - interakcija spola i trajanja veze 
  
Rezultati su pokazali da u aktualnim partnerskim odnosima djevojke i mladiÊi 
izvjeπÊuju da znaËajno ËeπÊe koriste aktivno suoËavanje, nego u proπlim partnerskim 
odnosima. Efekt aktualnosti veze na procjenu uËestalosti koriπtenja aktivnog suoËa-
vanja manje je izraæen kod muπkaraca nego kod æena. Razlike u procjenama uËestalosti 
koriπtenja aktivnog suoËavanja izmeu muπkaraca i æena naglaπenije su u kategoriji tre-
nutnih veza. Djevojke u odnosu na mladiÊe procjenjuju da u trenutnim vezama znaËajno 
ËeπÊe koriste aktivno suoËavanje nego su to Ëinile u proπlim vezama.
2. Popuπtanje/povlaËenje
Rezultati analize varijance za uËestalost popuπtanja/povlaËenja u partnerskim suko-
bima pokazuju da je statistiËki znaËajna razlika prisutna jedino prema spolu ispitanika i 
to na razini od p < 0,001.
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Tablica 8. 
Rezultati analize varijance za popuπtanje/povlaËenje
Izvor varijabiliteta Suma kvadrata SS
Srednji 
kvadrat F p
Spol ispitanika 3,548 1 3,548 14,550 0,001**
Aktualnost veze 0,094 1 0,094 0,384 0,536
Trajanje veze 1,514 3 0,505 2,070 0,103
Spol x aktualnost 0,062 1 0,062 0,252 0,616
Spol x trajanje 0,140 3 0,047 0,192 0,902
Aktualnost x trajanje 0,656 3 0,219 0,898 0,442
Spol x aktualnost x 
trajanje 0,114 3 0,038 0,156 0,926
**   ZnaËajnost na razini p < 0,01
Utvreno je da se studenti i studentice razlikuju u samoprocjeni uËestalo-
sti  popuπtanja/povlaËenja u partnerskim sukobima, pri Ëemu muπkarci procjenjuju da 
znaËajno ËeπÊe koriste ovaj stil suoËavanja s problemima u partnerskim odnosima nego 
to Ëine æene. 
Tablica 9. 
UËestalost popuπtanja/povlaËenja u partnerskim sukobima prema spolu ispitanika






Rezultati ANOVE potvruju da postoji znaËajna razlika u samoprocjeni uËestalosti 
verbalne agresivnosti izmeu mladiÊa i djevojaka. StatistiËki znaËajna razlika potvrena 
je i prema kriteriju trajanja partnerske veze. 
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Tablica 10. 
Rezultati analize varijance za verbalnu agresivnost
Izvor varijabiliteta Suma kvadrata SS
Srednji 
kvadrat F p
Spol ispitanika 1,753 1 1,753 5,574 0,019**
Aktualnost veze 0,937 1 0,937 2,979 0,085
Trajanje veze   10,349 3 3,450 10,969 0,001**
Spol x aktualnost 0,039 1 0,039 0,124 0,725
Spol x trajanje 0,976 3 0,325 1,035 0,377
Aktualnost x trajanje 0,797 3 0,266 0,845 0,470
Spol x aktualnost x 
trajanje 0,042 3 0,042 0,045 0,988
**   ZnaËajnost na razini p < 0,01
Usporedba dobivenih znaËajnih razlika u aritmetiËkim sredinama pokazuje da dje-
vojke procjenjuju da ËeπÊe koriste verbalnu agresivnost u sukobima sa svojim partnerima 
nego πto o tome izvjeπÊuju mladiÊi.
Tablica 11. 
UËestalost verbalne agresivnosti u partnerskim sukobima prema spolu ispitanika





©to se tiËe uËestalosti koriπtenja verbalne agresivnosti u vezama razliËite duæine 
trajanja, aritmetiËke sredine pokazuju da o verbalnoj agresivnosti najrjee izvjeπÊuju ispi-
tanici Ëije veze traju manje od πest mjeseci, a najËeπÊe ispitanici u dugotrajnim vezama 
koje traju viπe od tri godine. 
Tablica 12. 
UËestalost verbalne agresivnosti u partnerskim vezama razliËitog trajanja
TRAJANJE PARTNERSKE VEZE VERBALNA AGRESIVNOST 
M SD
Od 1 do 6 mjeseci 1,645 0,541
Od 6 do 12 mjeseci 1,652 0,482
Od 1 do 3 godine 1,896 0,630
Viπe od 3 godine 1,988 0,550
Ukupno 1,818 0,583
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Scheffeov post-hoc test potvrdio je da postoji statistiËki znaËajna razlika u uËesta-
losti verbalne agresivnosti izmeu grupa ispitanika Ëije veze traju manje od πest mjeseci i 
ispitanika s vezama koje traju od jedne do tri godine (p(1,3) = 0,001) te viπe od tri godine 
(p(1,4) < 0,001).
ZnaËajna razlika potvrena je i izmeu podskupina ispitanika Ëije veze traju od πest 
mjeseci do godinu dana i od jedne do tri godine (p(2,3) = 0,009) te viπe od tri godine 
(p(2,4) < 0,001). Zanimljivo je napomenuti da je ovdje naen jednak smjer razlike u pro-
matranim skupinama ispitanika s razliËitim trajanjima partnerske veze kao i kod procjene 
uËestalosti aktivnog suoËavanja. U vezama koje traju viπe od godine dana probleme u 
partnerskim odnosima studenti ËeπÊe rjeπavaju kroz koriπtenje strategija aktivnog suoËa-
vanja, pregovaranja, dogovaranja. Istovremeno rjeπavanje partnerskih sukoba u takvim 
vezama oËito je ËeπÊe popraÊeno i s visokim emocionalnim tenzijama te iskazivanjem 
verbalne agresivnosti nego je to sluËaj u kraÊim vezama. Rezultati sugeriraju da vremen-
ska dimenzija trajanja veze u znaËajnoj mjeri utjeËe na dinamiku rjeπavanja partnerskih 
sukoba studenata.
4. FiziËka aktivnost
Rezultati analize varijance kod procjene uËestalosti fiziËke agresivnosti u rjeπavanju 
partnerskih sukoba nisu potvrdili postojanje statistiËki znaËajnih razlika izmeu proma-
tranih podskupina razliËitih izvora varijabiliteta.
Tablica 13. 
Rezultati analize varijance za fiziËku agresivnost
Izvor varijabiliteta Suma kvadrata SS
Srednji 
kvadrat F P
Spol ispitanika 0,015 1 0,015 0,189 0,664
Aktualnost veze 0,104 1 0,104 1,273 0,260
Trajanje veze 0,353 3 0,118 1,441 0,230
Spol x aktualnost 0,008 1 0,008 0,094 0,759
Spol x trajanje 0,390 3 0,130 1,589 0,191
Aktualnost x trajanje 0,387 3 0,129 1,578 0,194
Spol x aktualnost x 
trajanje 0,309 3 0,103 1,260 0,287
Dakle, utvreno je da se studenti i studentice ne razliku u svojoj procjeni uËestalosti 
koriπtenja fiziËke agresije u partnerskim sukobima, zatim da nema razlike u prisutnosti 
fiziËke agresivnosti u proπlim i sadaπnjim vezama te izmeu partnerskih veza razliËite 
duæine trajanja. Ovdje treba imati na umu da je zbog osjetljivost istraæivaËke teme u 
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odgovorima ispitanika iskazana neπto niæa varijabilnost odgovora, πto je vjerojatno po-
sljedica ËeπÊeg davanja socijalno poæeljnih odgovora pri ovoj kategoriji procjene. 
RASPRAVA
VeÊ su ranija istraæivanja pokazala da pri utvrivanju strategija kojima se parovi 
koriste za rjeπavanje partnerskih sukoba vaænu ulogu ima spol ispitanika. Rezultati do-
biveni ovim istraæivanjem potvruju navedene postavke kroz pokazatelje o znaËajno 
razliËitoj percepciji  uËestalosti koriπtenja odreenih stilova rjeπavanja sukoba u partner-
skim vezama studenata i studentica. Dobiveni nalazi pokazuju da djevojke u odnosu na 
mladiÊe procjenjuju da u rjeπavanju partnerskih sukoba znaËajno ËeπÊe koriste aktivno 
suoËavanje, ali i verbalnu agresivnost. S druge strane, temeljem samoprocjene studena-
ta utvreno je da mladiÊi u odnosu na djevojke u partnerskim sukobima iskazuju veÊu 
sklonost popuπtanju/povlaËenju. Ovakvi nalazi konzistentni su veÊini nalaza suvremenih 
istraæivanja o spolnim razlikama u rjeπavanju partnerskih sukoba koji pokazuju da danas 
æene ËeπÊe u sukobima koriste aktivno ponaπanje, a muπkarci pasivno (Hojjat, 2000.), 
odnosno da su muπkarci za razliku od æena viπe skloni koriπtenju strategija nijekanja 
problema (Bouchard i sur., 1998.). 
Istovremeno ovakvi nalazi pobijaju stajaliπta tradicionalnih teorija koje su sugerirale 
tumaËenje da æene ËeπÊe koriste pasivne strategije, a muπkarci aktivne, te da su stoga 
muπkarci uspjeπniji i djelotvorniji u suoËavanju s problemima (Stone i Neale, 1984.). Nave-
dene razlike u preferiranim stilovima rjeπavanja partnerskih sukoba muπkaraca i æena mo-
guÊe je protumaËiti kao posljedicu izmijenjenog referentnog vrijednosnog okvira u kojem 
se odgajaju suvremene mlade generacije πto se odraæava na promjenu shvaÊanja pojave 
sukoba u partnerskim odnosima i na vrednovanje poæeljnih naËina njihova rjeπavanja. 
Nasuprot tradicionalnom pristupu koji njeguje stav da je sukob nepoæeljan, πtetan, ne-
pristojan i neprihvatljiv te ga treba izbjegavati, potiskivati i zataπkavati, oËito je da danas 
æene sve viπe prihvaÊaju suvremeno glediπte prema kojem je sukob neizbjeæan, sastavni 
dio svake promjene te je kao takav u odreenom stupnju poæeljan za unapreenje part-
nerskog odnosa (SladoviÊ Franz, 1999.). 
Prema podacima iz literature (ObradoviÊ i »udina-ObradoviÊ, 2000.) poznato je 
da su æene u odnosu na muπkarce emocionalno i kognitivno viπe zaokupljene preispiti-
vanjem kvalitete i njegovanjem partnerskog odnosa te se kao posljedica toga ËeπÊe javlja 
i otvoreno iskazivanje nezadovoljstva æena u partnerskom odnosu, popraÊeno ponekad i 
verbalnom agresivnoπÊu. S obzirom da prihvaÊanje suvremene paradigme o neizbjeæno-
sti i korisnosti partnerskih sukoba za postizanje promjena u partnerskom odnosu, ne do-
nosi sa sobom nuæno i posjedovanje adekvatnih vjeπtina za rjeπavanje partnerskih suko-
ba, æene u sukobima Ëesto koriste tzv. flnegativno-aktivna ponaπanja« (Hojjat, 2000.) 
koja ukljuËuju prigovaranje, kritiziranje, prijetnje, pouËavanje, interpretiranje, izrugivanje 
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i sliËno. Muπkarci se pak ËeπÊe nastoje obraniti od takvih napada koristeÊi strategije po-
tiskivanja i premjeπtanja sukoba (ObradoviÊ i »udina ObradoviÊ, 2000.). Kako je poznato 
da potreba za potiskivanjem i negiranjem postojanja sukoba u odnosu dovodi do sve 
veÊe koliËine latentnih sukoba i sve izraæenijeg bogatog konfliktnog potencijala (Sla-
doviÊ Franz, 1999.), kod parova koji uËestalo i dominantno koriste opisane strategije u 
rjeπavanju partnerskih problema s vremenom Êe se pojaËavati razdraæljivost i netrpelji-
vost te Êe biti prisutna sve manja suradnja i zainteresiranost za odræavanje i razvijanje 
meusobnog odnosa. 
OpÊenito govoreÊi, razliËita istraæivanja sugeriraju da se s protekom vremena kva-
liteta svakog partnerskog odnosa mijenja (Vaillant i Vaillant, 1993.; Markides i sur., 
1999.). PoËetna pretpostavka ovog istraæivanja bila je da partneri u svojim sukobima 
koriste i razliËite strategije rjeπavanja problema ovisno o fazi partnerskog odnosa u kojoj 
se nalaze. Predvialo se da Êe ispitanici u duæim vezama ËeπÊe izvjeπtavati o verbal-
noj i fiziËkoj agresivnosti, a u kraÊim vezama o ËeπÊem koriπtenju strategija aktivnog 
suoËavanja i popuπtanja/povlaËenja u rjeπavanju partnerskih problema. Dobiveni nalazi 
djelomiËno potkrepljuju navedenu hipotezu, ali je djelomiËno i opovrgavaju. Naime, na 
uzorku studenata je utvreno da ispitanici u duæim vezama (koje traju viπe od godinu 
dana) znaËajno ËeπÊe izvjeπÊuju o koriπtenju verbalne agresije u sukobima i aktivnog 
suoËavanja nego ispitanici u vezama kraÊeg trajanja. Navedeni rezultati pokazuju da su 
studenti u duæim vezama spremniji otvoreno ukazivati na partnerske probleme i da ih 
nastoje aktivno rjeπavati, ali su pri tome Ëesto i verbalno agresivni. Ovakvi nalazi su u 
skladu s nekim ranijim istraæivanjima koja sugeriraju da se s protekom vremena uËesta-
lost sukoba izmeu partnera poveÊava, uz istovremeno sve rjee zadræavanje smirenosti 
i miπljenja za sebe u partnerskom sukobu (Canary i sur., 2001.; Stafford i sur., 2004.). S 
druge strane, ovim istraæivanjem je utvreno da fiziËka agresivnost koja je procijenjena 
kao vrlo rijetko koriπtena strategija u partnerskim sukobima studenata, nije u porastu 
s protekom vremena. Razlike nisu utvrene ni u uËestalosti popuπtanja i povlaËenja u 
partnerskim vezama studenata razliËitog trajanja.  
Na kraju treba reÊi da su ovim istraæivanjem utvrene zanimljive razlike u samo-
procjenama ponaπanja studenata u aktualnim (uspjeπnim) i proπlim (neuspjeπnim) veza-
ma. Naeno je da se samoprocjene ispitanika o ponaπanju u aktualnim i proπlim vezama 
najviπe razlikuju u uËestalosti koriπtenja aktivnog suoËavanja u rjeπavanju partnerskih 
sukoba. To upuÊuje na opravdanost zakljuËivanja da je zadovoljstvo i dugoroËan uspjeh 
partnerske veze najuæe povezan s koriπtenjem konstruktivnih strategija u rjeπavanju 
sukoba. OpÊenito govoreÊi, dobiveni nalazi sugeriraju da treba prihvatiti kao opravdana 
teorijska stajaliπta o tome da naËin rjeπavanja partnerskih sukoba u bitnome oblikuje 
smjer razvoja odreenog partnerskog odnosa i utjeËe na njegov konaËni ishod (Nota-
rius i sur., 1997.). Istovremeno, pri komentiranju svih navedenih rezultata treba imati 
na umu da su podaci u ovom istraæivanju prikupljeni temeljem samoiskaza studenata 
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koji svakako predstavljaju specifiËni segment populacije, pozitivno selekcioniran uzorak 
prema obrazovnom nivou i nekim drugim socio-demografskim indikatorima. Stoga bi 
generalizacija ovih rezultata na πiru populaciju svakako zahtijevala prethodnu provjeru 
na πirem, reprezentativnijem uzorku. Primjena drukËije metodologije prikupljanja poda-
taka bazirane na longitudinalnom praÊenju ispitanika te na usporedbi aktualnih i proπlih 
partnerskih iskustava na zavisnom uzorku ispitanika, takoer bi omoguÊila vjerodostoj-
nije zakljuËivanje o razvojnoj dinamici naËina rjeπavanja sukoba u partnerskim vezama 
razliËitog trajanja i ishoda.
Dobiveni rezultati ipak imaju odreene vrijedne praktiËne implikacije te se, uz spo-
menuta metodoloπka ograniËenja vezana uz uzorak i metodologiju prikupljanja poda-
taka, mogu korisno upotrijebiti u planiranju preventivne i terapijske prakse u radu s 
parovima koji iskazuju probleme u ovom podruËju partnerskog funkcioniranja.
ZAKLJU»AK 
Cilj ovog istraæivanja bio je utvrditi kakva je uloga spola partnera, vremenske di-
menzije trajanja partnerskog odnosa te njegove aktualnosti (proπli ili sadaπnji odnos) 
u percepciji uËestalosti koriπtenja odreenih stilova ponaπanja ispitanika u partnerskim 
sukobima. Temeljem prikazanih rezultata ovog istraæivanja i diskusije moguÊe je izvesti 
sljedeÊe zakljuËke: 
• Spol partnera ima vaænu ulogu u procjeni uËestalosti koriπtenja pojedinih sti-
lova  ponaπanja partnera u partnerskim sukobima. Djevojke procjenjuju da u 
rjeπavanju partnerskih sukoba znaËajno ËeπÊe koriste strategije aktivnog suoËa-
vanja i verbalne agresije, dok mladiÊi smatraju da u sukobima znaËajno ËeπÊe 
reagiraju popuπtanjem i povlaËenjem. Kod fiziËke agresivnosti, koja se prema sa-
moprocjeni ponaπanja studenata pojavljuje kao vrlo rijedak i najmanje zastupljen 
naËin rjeπavanja partnerskih sukoba, nisu naene razlike prema spolu ispitanika. 
• Vremenski okvir trajanja partnerskog odnosa takoer u bitnome odreuje naËin 
na koji partneri pokuπavaju rijeπiti svoje partnerske probleme. U dugotrajnim ve-
zama u odnosu na kratkotrajne studenti ËeπÊe koriste strategije aktivnog suoËa-
vanja, ali i verbalne agresivnosti.
• Postoje statistiËki znaËajne razlike u percepciji naËina na koje ispitanici rjeπavaju 
svoje sukobe u aktualnim ili proπlim odnosima. U procjeni partnerskog funkcio-
niranja u  odnosima koji su neuspjeπno zavrπili, ispitanici iskazuju znaËajno rjee 
koriπtenje aktivnog suoËavanja u rjeπavanju partnerskih problema nego je to 
sluËaj u aktualnim partnerskim vezama.
OpÊenito govoreÊi,  nalazi ovog istraæivanju sugeriraju da je u procjeni strategija koje 
partneri koriste za rjeπavanje svojih sukoba, kao i u planiranju promjena na tom podruËju 
partnerskog funkcioniranja, nuæno voditi raËuna o rodnoj dimenziji, ali i o vremenskoj 
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dinamici razvoja svakog partnerskog odnosa. Nadalje, rad na usvajanju konstruktivnih 
modela rjeπavanja partnerskih sukoba, kao nezaobilazni dio tretmana parova koji se su-
sreÊu s ozbiljnim problemima u svom partnerskom odnosu, treba sadræavati i paæljivu 
analizu prethodnih iskustava osoba u rjeπavanju partnerskih sukoba. Pri donoπenju ko-
naËnih zakljuËaka o koriπtenju pojedinih stilova rjeπavanja partnerskih sukoba nuæno je 
izbjegavati svaku neopravdanu generalizaciju te uvaæiti specifiËna obiljeæja odreenog 
segmenta populacije. Upravo zbog kompleksnosti ovog problema, navedenoj temi nuæ-
no je posvetiti paænju i u buduÊim istraæivanjima na πirem uzorku.    
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RESOLUTION OF CONFLICTS BETWEEN PARTNERS WITH REGARD 
TO THE GENDER OF THE PARTNER, EXPERIENCE AND THE DURATION 
OF A PARTNERSHIP RELATION
SUMMARY 
The paper presents the results of the research on the connection between the gender, pre-
vious or current experience of partnership and the duration of the partnership relation with the 
styles of partners’ reactions in the conflicts among the partners. The research was conducted on 
the sample of 564 respondents (265 men and 299 women), students of final years of the university 
study from 12 different Faculties of the University of Zagreb. The presented results are a part of 
a wider research on the characteristics of partnership relations of the students and on the role of 
the family environment in the formation of partnership experiences of young persons in an early 
adult age. The obtained findings point towards the necessity of recognition of all aforementioned 
dimensions in the evaluation of the style of resolving conflicts between partners. Through the 
analysis of the gender differences it was determined that young women considerably more fre-
quently use active confrontation and verbal aggression than young men, while young men tend 
to give in/retreat more frequently. The students assess that, in their current partnership relations, 
they use active confrontation significantly more frequently than they used to do in their previous 
relations of partnership. Furthermore, it was determined that they use the strategies of active con-
frontation, but also verbal aggression, in long-term relationships much more frequently than in 
short-term relationships. With regard to physical aggressiveness, no differences were determined 
in any of the observed variables.
Key words: conflict between partners, partner’s gender, duration of partnership relation, 
behavioural styles of partners in conflict.
